SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 139/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloc¢nosti Geis SK s.r.o.,
Tritanska 6, Zvolen, ICO 31 324 428, zastupenej Advokatska kanceldria GABE — BB, s.r.o.,
Profesora Saru 3873/44, Banské Bystrica, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 60Cb/4/2023 takto

rozhodol:
1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/4/2023 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/4/2023 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava finan¢né zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je jej Okresny std Trnava
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) uznesenim &. k. L. US 139/2026-16
7 26. februara 2026 podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatelky
dorucentt mu 3. februara 2026, ktorou sa domahala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/4/2023
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Tiez ziada prikdzat’ okresnému sudu v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych prietahov, priznat jej primerané finanéné zadost'ucinenie 2 500 eur a nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, ze stazovatelka
sa navrhom doru¢enym okresnému stdu 23. januira 2023 domahala vydania eurdpskeho
platobného rozkazu, ktorym by std uloZil povinnost’ Zalovanému so sidlom v Cyperskej republike
zaplatit' jej 2 310,66 eur s prislufenstvom z titulu odplaty za obstaranie prepravy. Zalovanu
pohl'adavku uplatnila prostrednictvom tlaciva navrhu na uplatnenie pohl'adavky (tla¢ivo A) v sulade
s €l. 4 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (d’alej len ,nariadenie®). V zmysle ¢l. 5
ods. 1 nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomné. Citujic
jednotlivé ustanovenia nariadenia, st'azovatel'ka poukazuje na to, Ze ucelom napadnutého konania
je ¢o najrychlejSie a najefektivnejSie uplatnenie pohladavky (a rozhodnutie o nej), ktora patri
do pdsobnosti nariadenia. V pomerne kratkych lehotach [zaslanie Zalobného navrhu Zalovanému
(resp. odporcovi) do 14 dni] a nésledne po zaujati stanoviska zalovanym (resp. odporcom) ma sud
povinnost’ rozhodnut’ vo veci samej rozsudkom do 30 dni alebo v danej lehote uskuto¢nit’ iné tikony
(vyziadanie dalSich podrobnosti tykajucich sa uplatnenej pohladavky alebo nariadenie
pojednéavania). Ked'’Ze okresny sud nepostupoval v ¢asovom ramci predpokladanom nariadenim,
stazovatel'’ka mu 15. augusta 2023 dorucila ziadost’ o vydanie rozhodnutia, na ktorua jej okresny sud
neodpovedal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, Ze aj napriek skutocnosti, Ze od podania Zalobného navrhu ku ditu podania
ustavnej staznosti uplynuli viac ako 3 roky, okresny sud nerozhodol vo veci samej, hoci
rozhodnutiu nebranila a ani nebrani Ziadna prekazka. Uvedenym postupom okresného siidu je podla
jej ndzoru stazovatel’ka vystavend pretrvavajlicemu stavu pravnej neistoty, pricom rieSenie otazky
exekuéného titulu je stidle oddialené. Vec nie je podla nej prdvne ani skutkovo zlozita, ide
o uplatnenie pohl'adavky z titulu neuhradenych faktar za poskytnuté zasielatel'ské sluzby na zaklade
zasielateI'skej zmluvy. Ona sama svojim spravanim k di’ke napadnutého konania neprispela,
naopak, o vec sa aktivne zaujimala. Okresny sud tak svojou ne€innost’ou sposobil vznik zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, ¢im boli porusené st'azovatel'’kou oznacené prava.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/154/2026 z 18. februara 2026, o ktoré ho
ustavny sud poziadal v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti o vyjadrenie sa k jej
obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zédkona o ustavnom sude), uvedic chronologicky prehl'ad
procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani, bol toho nazoru, ze vec nevykazuje
vyrazné znaky faktickej ¢i pravnej zlozitosti, avSak tento typ konania netvori sucast’ beznej agendy
sudov, vyzaduje sa Specificky postup spojeny s doru¢ovanim pisomnosti, ktory moéze mat’ vplyv
na dizku konania. Skutoénost, Ze vec dosial’ nebola rozhodnuta, mozno pripisat’ tomu, Ze nejde
o beznu agendu sudov, a potrebe vybavovania d’alSich spisov v senate, v ktorych bolo potrebné
vykonavat’ ukony. Po doruceni odpovede od vykonavajiceho organu (Méstsky soud v Brné) sud
v nadvéznosti na obsah odpovede vo veci bezodkladne bude postupovat’ v zmysle ¢l. 7 nariadenia.
Okresny sud nesthlasil s priznanim finanéného zadostucinenia poZadovaného st'azovatelkou,
ked’Ze s ohl'adom na okolnosti pripadu na to nie je relevantny dévod, navrhovana vyska (2 500 eur)
je neprimerana, poukéazal pritom aj na nepomer pozadovaného finanéného zadostucinenia
s vymahanou sumou v stidnom konani (2 310,66 eur), teda ,,primerané* finan¢né zadost'u¢inenie je
ziadané vo vyske dokonca prevySujicej vymahant sumu.

5. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ vyjadrenie okresného sudu stazovatelke
na repliku, ked’ze neviedlo k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej staznosti v jej esencialnej
podstate.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Pretoze na zéklade podani ucastnikov konania a obsahu spisového materidlu je zrejmé,
Ze od Gstneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, ustavny sud upustil
od ustneho pojednavania (§ 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnost'ou siidu a sudcu je preto zabezpegit® taky
procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucCastnik obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 99/07), ako aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre udské prava (dalej len ,,ESI’P*) — napr.
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96, Zaborsky a Smérikova v. Slovensko
zo 16. 12. 2003, staznost' €. 58172/00, zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie castnika sudneho konania a postup



samotného sidu. V rdmci prvého kritéria prihliada ustavny std aj na predmet sporu (povahu
prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podla rovnakych
kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

9. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania je zaplatenie
penaznej sumy na zaklade eurdpskeho platobného rozkazu, o napriek ndmietke okresného sudu
spada pod bezni agendu vSeobecnych sudov. Hoci zalovana obchodnd spolo¢nost’ ma sidlo
v Cyperskej republike, vec nevykazuje skutkovu ¢i pravnu zlozitost'.

10. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom konani, Gstavny sud
nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohI'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania k zbyto¢nym priet'ahom.

11. Pokial' ide o samotny postup okresného stdu, ustavny sud tento vyhodnotil ako poznaceny
necinnost'ou, ako aj nesustredenou cinnostou vyplyvajicou zjavne z nie dostatocnej znalosti
postupu podla nariadenia (bod 4 oddvodnenia tohto néalezu) atiez § 269 az § 272 Civilného
sporového poriadku (k tomu aj STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1110 — 1117.). Po podani navrhu na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu doruc¢eného okresnému sudu 24. januara 2023, zaplateni sidneho poplatku a zaslani tlaciva
C odporcovi (22. augusta 2023) zostal okresny sud viac ako dva roky necinny. Az 31. oktobra 2025
poziadal vykonavajuci organ Méstsky soud v Brné o dorucenie pisomnosti v zmysle nariadenia
a 12. februara 2026 ho poziadal o informéciu o stave konania, najmé o tom, ¢i zaloba bola doru¢ena
zalovanej. Z obsahu spisového materidlu d’alsi Ukon okresného sidu nevyplyva, ¢im jeho
necinnost’, resp. sporadicka ¢innost’ od zaplatenia sudneho poplatku za navrh do podania Ustavnej
staZnosti v podstate trva tri roky.

12. V konkluzii uvedené¢ho tustavny sid uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu oznaceného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

13. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti nilezu v zAujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke v stlade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o Ustavnhom sude prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu). V tejto sivislosti dava zarovenl okresnému
studu do pozornosti, Ze prikaz ustavného stidu vSeobecnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov nema charakter odporucania. NereSpektovanie takéhoto prikazu spdsobuje ujmu nielen
samotnej stazovatel’ke, ale aj spochybniuje doveru verejnosti v sudny systém a vo vykon
spravodlivosti (I. US 92/2022, &. 16/2022 ZNaU).

14. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 2 500 eur,
dovodiac, ze predmetné konanie trvd 9-nasobne dlhSie, ako by trvalo v pripade, ak by boli
reSpektované zakonné lehoty v zmysle nariadenia (konanie trvd viac ako 36 mesiacov namiesto
4 mesiacov v zmysle nariadenia). Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie



ochrany poruseného zikladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zédkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04,
IV. US 302/2020).

15. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud v stlade s judikatarou
ESLCP vychadzal zo zasad spravodlivosti a, zohl'adniac konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
predmet posudzovaného konania, jeho dizku mnohonasobne prekracujucu téel konania na zaklade
vydania eurépskeho platobného rozkazu, ako aj povahu a vyznam dotknutych prav, povazoval
za spravodlivé a postacujuce v sulade s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) v spojeni
s § 135 zdkona o ustavnom sude priznat' stazovatel’ke 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu)
a vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhoviet' (bod 5 vyroku tohto nélezu), ked je potrebné
zobrat’ do ivahy, Ze stazovatel’ka si v napadnutom konani uplatituje penazny narok 2 310,66 eur
aze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zédvdznou medzinarodnou
zmluvou, a nie ziskanie majetkového prospechu.

VI.
Trovy konania

16. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 73 zékona o Gistavnom stde o néhrade trov konania,
pricom jej sumu urcil podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzajiic zo zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby zarok 2026 v sume 396,50 eur
(1/4 vypoctového zédkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby zarok 2025 v sume 15,86 eur
(1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

17. Stazovatel'ke priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2026 (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) sumu 824,72 eur a dan z pridanej
hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 189,72 eur. Ustavny sud stazovatelke priznal
nahradu trov konania v celkovej vyske 1 014,41 eur (bod 4 vyroku tohto néalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



